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Introduction

Tout commence...

(1) The city councilmen refused the demonstrators a permit because they
hfeared/advocatedi violence. (Winograd, 1972)

(2) Les gardiens ont donné les fruits aux singes parce qu’ils étaient
[pourris/affamés/rassasiés].

Pas d’influence de la structure syntaxique
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Introduction

Définition (Levesque et al., 2012)

une phrase avec un pronom ambigu...

(3) Nicolas n’a pas pu soulever son fils parce qu’ il était trop faible.
Qui était trop faible ? R0 : Nicolas

R1 : son fils

... dont l’antécédent est évident pour un humain

... et dont il existe une variante obtenue en substituant un mot :

(4) Nicolas n’a pas pu soulever son fils parce qu’ il était trop lourd.
Qui était trop lourd ?

... la bonne réponse change et elle est aussi évidente
) indices linguistiques insuffisants

Terminologie : 1 schéma = 2 items spe(cial) et alt(ernate)
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Introduction

Test d’intelligence artificielle

Alternative au test de Turing (simulation d’une conversation par une IA)
besoin de raisonnement et de connaissances encyclopédiques
résoud des problèmes liés au test de Turing :

machine non humaine

détournement de la conversation (Levesque et al., 2012)

2016 : premier Winograd Schema Challenge (Morgenstern et al., 2016)
1er round : désambiguisation des pronoms (5)

2e round : schémas Winograd

(5) Mrs. March gave the mother tea and gruel, while she dressed the little
baby as tenderly as if it had been her own.

1er round : baseline (chance) : 42%
! meilleur système : Liu et al. (2017) : 58%

(66,7% dans une version plus récente)

! pas de 2e round
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Données Création du jeu de données

Contraintes sur les anaphores

(6) a. The trophy doesn’t fit inside the suitcase because it is too
hlarge/smalli.

b. *The trophy doesn’t fit in the suitcase because the trophy is an
awkward shape and it is too small.

(7) a. Ann has no children, but Barbara has two sons, Carl and David. Her
children are in elementary school.

b. *Barbara has two sons, Carl and David, but Ann has no children. Her
children are in elementary school.

(Kocijan et al., 2022)
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Données Création du jeu de données

Contraintes discursives

(8) a. ?The demonstrators were denied a permit by the city council because
they feared violence.

b. ?The city council denied the demonstrators a permit because they felt
strongly that the best way to draw attention to current political issues
is to advocate violence.

c. ?Norm lent his car to his brother’s girlfriend. He doesn’t own one.
d. ?Margaret Thatcher admires Hillary Clinton, and George W. Bush

absolutely worships her.

(Kehler et al., 2008)
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Données Création du jeu de données

Jeu de données initial

(Kehler et al., 2008) : 32 item expérimentaux inspirés de Winograd.
(Davis et al., 2015) : publication de 143 schémas
2017 : augmentation de la collection : WSC273
2018 : collection de référence : WSC285
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Données Création du jeu de données

Traduction/adaptation d’un jeu de données français

traduction par deux stagiaires
validation par un autre stagiaire
vérification par les auteurs (Seminck and Amsili, 2017)
accent mis sur la naturalité des propositions
élimination des items non consensuels

Résultat
107 schémas en français avec référence aux schémas anglais.

Wang (2021) a repris ce travail et a augmenté la collection en relation plus directe
avec les items anglais.
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Données Création du jeu de données

Examples d’Adaptation (i)

Traits de genre et de nombre

(9) The drain is clogged with hair. It has to be hcleaned/removedi.

Traduction directe n’est pas possible, car cheveux est toujours au pluriel,
alors que siphon est au singulier.
cheveux �! savon

(10) Il y a du savon dans le siphon de douche. Il faut le hretirer/nettoyeri.
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Données Création du jeu de données

Examples d’Adaptation (ii)

Non équivalence des constructions

(11) Mary tucked her daughter Anne into bed, so that she could sleep.

En français, la disponibilité de la construction infinitive (12-c) rend l’interprétation
(12-b) peu plausible.

(12) a. Marie a couché sa fillei pour qu’ellei dorme.
b. ?Mariei a couché sa fille pour qu’ellei dorme.
c. Marie a couché sa fille pour dormir.

Autre exemple (Wang, 2021)

(13) a. They broadcast an announcement, but a subway came into the station and

I couldn’t hhear/hear overi it .

b. Ils ont diffusé une annonce quand une voiture est arrivée dans le parking

souterrain. hLa voiture/L’annoncei était trop bruyante et je n’ai pas pu

l’ entendre.
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Données Création du jeu de données

Exemples d’adaptation (iii)

Problèmes lexicaux

(14) Susan knows all about Ann’s personal problems because she is
hnosy/indiscreeti.

Traduction française pour ‘indiscreet’ : indiscrète.
Malheureusement, en français, une personne indiscrète peut être :

– quelqu’un qui révèle des secrets
– quelqu’un qui cherche avec insistance à découvrir des secrets

! a nosy person !

(15) Sylvie est au courant de tous les problèmes personnels de Marie car elle
est hcurieuse/bavardei.
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Données Création du jeu de données

Autres traductions

Des collections de schémas, le plus souvent traduits ou adaptés de WSC273,
existent dans plusieurs langues :

Français : (Amsili and Seminck, 2017)
Portugais : (Melo et al, 2020)
Japonais et Chinois (incomplets)
Chinois : (Bernard and Han, 2020)
Russe, Arabe (non publiés)
Hebreu (non publié)
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Données Création du jeu de données

Autres jeux de données

Résolutions d’anaphores moins contraintes : DPR (2000 exemples, (Rahman
and Ng, 2012)) ; PDP (122 problèmes en lien avec le WSC)
Utilisation de schémas Winograd pour d’autres tâches : Wnli (16) (1000
exemples), WinoGender et WinoBias (17) (200-2000 exemples), etc.

(16) prémisse The city councilmen refused the demonstrators a permit
because they feared violence.

conclusion The demonstrators feared violence.
réponse non valide

(17) The surgeon operated on the child with great care ; hhis/heri
htumor/affectioni had grown over time.
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Données Création du jeu de données

Changement d’échelle : WinoGrande

motivation : performances au plafond sur les jeux de données existants...
mais toujours pas de raisonnement naturel... (Sakaguchi et al., 2019)

! banc d’essai à la bonne échelle pour les systèmes d’IA actuels
collecte de 44 000 exemples avec Amazon MTurk
filtrage adversatif : 12 300 exemples restant

Critiques (Kocijan et al., 2022)
Malgré le filtrage, certains items sont associatifs (18)
Certains items sont particulièrement compliqués (19)
Le nouveau banc d’essai a été « résolu » presque aussitôt

(18) The doctor diagnosed Justin with bipolar and Robert with anxiety. He
had terrible nerves recently.

(19) George opted for both of them to use a knife instead of a gun in the duel
because it could partially injure them.
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Données Validation

Validation des schémas

Idéalement, les schémas ne doivent être
ni trop faciles (pas associatifs)
ni trop difficiles (trop difficiles pour les humains)
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Données Validation

Google-proofness

“... there should be no obvious statistical test over text corpora that will reliably

disambiguate [the anaphor of a Winograd item] correctly."

(Levesque et al., 2012)

Les schémas doivent donc être à l’épreuve de Google (google-proof), ou
comme on dit maintenant, non associatifs — ce n’est pas le cas de (20)
(restrictions de sélection), ni de (21) (associations lexicales).

(20) Un arbre est tombé sur le toit, il va falloir l(e) henlever/répareri

(21) Le bolide a dépassé le bus scolaire, parce qu’ il roulait très vite.

Certains items en anglais ont été vérifiés manuellement pour leur Google
Proofness
Pour réaliser un test plus sytématique :
) On peut utiliser des mesures basées sur l’information mutuelle
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Données Validation

Information Mutuelle

théorie de l’information (Shannon and Weaver, 1949)
mesure la dépendance entre deux variables aléatoires
peut mesurer la dépendance entre deux mots x et y (Church and Hanks,
1990)
MI (x , y) est positive si P(x , y) > P(x) ⇥ P(y)

MI (x , y) = log2

✓
P(x , y)

P(x) ⇥ P(y)

◆
(1)

comptages de fréquences (non-lissées) dans FrWaC
(1.6 milliard de tokens du domaine .fr) (Baroni et al., 2009)

fenêtre de voisinage : �2 + 2
expressions multi-mots : tête lexicale
lemmes plutôt que mots-formes (sauf cas particulier)
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Données Validation

Illustration du calcul

(22) La sculpture est tombée de l’étagère car elle était trop
hencombrée/lourdei.

Item Spe
MI (sculpture, encombrer) = 4.23
MI (sculpture, encombrer) = 4.23
MI (étagère, encombrer) = 10.01 3

Item Alt MI (sculpture, lourd) = 2.41
MI (sculpture, lourd) = 2.41
MI (étagère, lourd) = 4.03 5

Introduction d’un seuil de confiance (écart entre les deux valeurs)

Au total, la méthode a pu être appliquée à 180 items (sur ⇡ 220)
parmi lesquels 131 ont pu recevoir un score d’information mutuelle
(pas assez d’occurrences pour les items restants)
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Données Validation

Résultats
Seuil # Items Qualité Couverture
None 131 0.55 0.40
� 0.5 95 0.59 0.31
� 1.0 73 0.62 0.25
� 1.5 59 0.64 0.21
� 2.0 38 0.68 0.14
� 2.5 30 0.70 0.12
� 3.0 25 0.68 0.09
� 3.5 18 0.67 0.07
� 4.0 15 0.60 0.05

# Items nombre d’items auquels la méthode s’applique
Couverture pourcentage d’items ayant reçu une mesure
Qualité taux de réussite sur les items ayant reçu une mesure
Réussite réponse au hasard pour les autres items
Exactitude mesure globale sur la collection complète

répondre au hasard donne ⇡ 50% de réussite
le taux de réussite sans application de seuil reste bas (55%)
réussite dans 70% des cas avec � 2.5 mais < 15% des items.
Dans son ensemble la collection est “Google-proof”.
Question ouverte : robustesse face à des méthodes plus sophistiquées
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Données Validation

Collection anglaise

Calcul automatisé pour la collection WSC286
Corpus COCA (109 mots, Americain contemporain)
Résultats comparables stage Patricia Rozé, 2019

�
�̐�AĶ]_V^J^]�̐�6ĶXĶ\J_b���

�

Q� ����
K���ERQQHV�UpSRQVHV
ᶚ���QRQ�UpSRQVHV

�
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Données Validation

Collection chinoise

Jeu de données Mandarinograd (Bernard and Han, 2020) :
Corpus tiré du Wikipedia chinois, ⇡ 250 millions de mots
Construction manuelle des paire de termes, avec des cas impossibles comme (23).
Seuil � = 0

(23) a. Ann asked Mary what time the library closes, hbut/becausei she had
forgotten.

b. Jane gave Joan candy because she was h;/noti hungry.

nombre items n = 308
nombre hits h = 93
nombre non-rep ✓ = 155
exactitude : h/n 30,2 %
qualité : h/(n � ✓) 60,7 %
réussite : (h + ✓/2)/n 55,3 %
couverture (n � ✓)/n 49,7 %
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Données Validation

Facilité
Performance humaine sur les schémas anglais (Bender, 2015) :

430 participants sur MTurk (407 après élimination)
160 schémas (dont 17 “faciles”)
40 questions par participants, total 16 000 points de données, au moins 50
réponses par item.

Score moyen : 92.1% de réussite

Temps moyen : 10,2
0
pour 40 questions

1 p. sur 7 ont répondu à 100%

Items faciles : 98,6%

confounding factors, such as increased effort during train-
ing, mistakes made due to learning the experimental con-
trols, and so on.

For each subject we measured two dependent variables:
accuracy, and response time for each question. This was
primarily an exploratory design; individual differences were
considered secondary, and the only factor of interest was the
question category (Easy WS versus Hard WS). Finally, at
the conclusion of the study, subjects were also asked to pro-
vide their age and offer any comments they might have. The
comments were entered as unstructured text.

Materials
We used the psiTurk software system to design and admin-
ister the experiment (McDonnell et al. 2012). Subjects per-
formed the task in a browser window. Both mobile phones
and tablets were excluded because of their small screen size
and the need for keyboard input.

All materials used in the experiment, including WS ques-
tions, JavaScript experiment code, instructions, software
used for data retrieval and analysis, and more extensive de-
tail regarding the corpus analysis, are available online at
https://github.com/benderdave/wsc-exp.git.

Procedure
Subjects were tested individually over the internet and so no
environmental controls were in place. Subjects were given
instructions explaining the task and directing them to an-
swer each question quickly but without sacrificing accuracy.
Subjects read an informed consent form and agreed to par-
ticipate in the study. All input was done using only four keys
on the keyboard: ENTER, SPACE, 1, and 2.

For each WS, both during training and testing, the proce-
dure was as follows. The sentence was displayed in black
letters on a white background at the top of the window. Af-
ter the subject indicated they had finished reading by press-
ing the SPACE key, a question, whose answer depended on
correctly resolving an ambiguous pronoun, was displayed
beneath. At the same time, two choices were displayed side-
by-side. The left choice was always labeled 1 and the choice
on the right was labeled 2. The position of the correct choice
(left or right) was selected randomly with equal probability.

The subject then pressed 1 or 2 to indicate their answer.
The subject’s response time was measured (by the computer)
as the time between pressing the SPACE key and making a
selection by pressing 1 or 2. Figure 1 shows an example
of the window contents while waiting for the subject to re-
spond.

Immediate feedback (correct or incorrect) was given af-
ter each trial, along with an updated score. The number of
correct answers and the number of trials completed so far
were shown as a fraction. The subject then pressed ENTER,
whereupon the window was cleared and the next trial started.
Instructions, including, when appropriate, a warning not to
sacrifice accuracy for speed, were visible at the bottom of
the window at all times.

Figure 1: Screenshot of experiment window

After the final question in the test task, subjects were
asked to select their age from a pull-down selection wid-
get with allowed values in the range 18-129. Subjects were
also given the opportunity to make comments about the ex-
periment. Specifically they were asked if there were any
questions that they found confusing or nonintuitive.

Results and Discussion
The 407 subjects who completed testing scored a mean of
92.1% on the normal test questions (�s = 0.07), taking an
average of 10.2 minutes (�s = 3.9) to complete the task.
Figure 2 shows the distribution of scores. A little more than
one out of every seven subjects (58) answered all 40 ques-
tions correctly, and only a few had scores close to chance
level.

Figure 2: Distribution of scores
Subjects scored a mean of 98.6% on the Easy WS ques-

tions (�s = 0.08). The difference in scores on Hard WS
questions and scores on Easy WS questions was shown to
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Données Validation

Analyse par schéma

75% des questions ont reçu une réponse correcte de plus de 90% des
participants
17% des items n’ont jamais reçu la bonne réponse

Pistes pour une explication (après entretiens post-passassion) :
utilisation d’indices externes aux items (une réunion a plus de chance qu’un
train d’être retardé)
réponses trop rapides
problèmes de vocabulaire
“ambiguïtés unidirectionnelles”
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Données Validation

Schémas français
Expérience en ligne :

22 participants sur IbexFarm 93,6 %
items randomisés
réponses avec RT > 100 et < 6000
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Données Validation

Type d’items difficiles
Ambigus :

(24) Pierre et Marc sont poursuivis pour diffamation. Pierre a écrit dans leur
livre plusieurs faux témoignages que Marc a colportés. Il aurait dû être
plus hprudent/honnêtei.

Réussite humaine : h50%/18%i

Connecteur :

(25) Les pompiers sont arrivés havant/aprèsi les policiers alors qu’ ils venaient
de plus loin.

Réussite humaine : h70%/75%i

Complexes :

(26) Pierre jouait aux cartes avec Adam qui menait au score. Si la chance
d’Adam n’avait pas tourné il aurait hperdu/gagnéi.

Réussite humaine : h50%/67%i
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Données Etudes

Sous-classes de schémas

Trichelair et al. (2018) ont initié une série d’études pour établir des sous-classes
de schémas.

Associativité (27) établie par annotation humaine (13% de WSC273)
sous-classe repliquée par Elazar et al. (2021) de façon automatique

(27) Joe has sold his house and bought a new one a few miles away. He will be
moving out of it on Thursday.

Switchability : 48% de WSC273 forment des énoncés pertinents quand on
intervertit les antécédents (28)
Un système qui résout bien (ie pas par chance) le schéma initial devrait
résoudre le schéma inversé

(28) Bob collapsed on the sidewalk. Soon he saw Carl coming to help. He
was very hill/concernedi.
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Données Etudes

Pour le français

Wang (2021) : recherche de l’association positive ou négative avec un
questionnaire

seulement 2 annotateurs pour
Trichelair et al. (2018)
difficulté méthodologique
285 items (en français)
45 participants

 32 

The experiment was hosted online using Ibex Farm11, Before the test per se, the subject got 

access to one biased question and one unbiased question, neither one figuring in WS, in order 

to understand the definition of bias. "..." was added to before the question to represent the 

Winograd item. Figure 7 shows the two questions. 

 
Figure 7: Welcome screen of the psycholinguistic experiment showing a biased and an unbiased question. 

 

Then the test began and the subject clicked on the option which appears appropriate to them. 

In case of a biased question the subject has to choose from 2 candidate answers, otherwise he 

should just click on the option "pas de biais" (unbiased). The total number of items is 285. 

 

45 subjects participated in the experiment. 3 were excluded because they were not native 

speakers of French and 2 others were excluded because for each of them, the average response 

time is below 1000ms. 

 

The average age of the left 40 subjects is 26.5 years old (s = 5.1). The experiment lasts 23-33 

minutes. 

 

We use the correct/wrong answer rate as a measure of associativity for each question because 

the question can lead the majority of the subjects to choose a right/wrong answer. Since there 

are 3 options, there is a 33.3 percent chance that a certain option is chosen. Figure 8 shows the 

                                                
11 https://spellout.net/ibexfarm, the experiment can be accessed on  
https://spellout.net/ibexexps/pa_stage/xw_asso_final/experiment.html 

• 37 items associatifs (� 76% de bonnes réponses)
• 3 items négativement associatifs :

(29) a. Qu’est-ce qui avait l’air délicieux ? hle ver/le poissoni
b. Qu’est-ce qui s’est retrouvé plein d’encre ? hle café/le styloi
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Données Etudes

Sous-classe negatable

Définition (Wang, 2021) : un item est niable si le verbe principal peut être nié sans
altérer l’intelligibilité de l’item, en causant une inversion des réponses attendues.

(30) a. Le scooter a dépassé le bus scolaire, car [il] roulait trop vite.
b. Le scooter n’a pas dépassé le bus scolaire, car [il] roulait trop vite.

FrWSC285 :
37+3 items associatifs
141 items switchable
38 items negatable

Objectif : raffiner les études de performance
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Données Etudes

Schémas Winograd comme items expérimentaux

Exemple : influence de la position sujet sur la topicalité. Cloze task.

merci à Olga Seminck et les stagiaires du Lattice – printemps 2020
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Modèles Feature-based

Approches feature-based

(31) Le poisson mangea le ver. Il était haffamé/délicieuxi.

1 Analyse linguistique de l’item
extraction de mots-clés

pattern-matching

parsing en dépendance

2 Injection de connaissances du monde
à partir de bases de connaissances

à partir de requêtes sur Internet

à partir de corpus (collocations, fréquences...)

3 Raisonnement “naturel”
logique (th. provers)

transformations de graphes

SVM-rankers

. . .
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Modèles Feature-based

Performances

(Sharma et al., 2015) : 84% des exemples sont résolus par le système avec un
pré-traitement manuel, le score tombe à 50% avec pré-traitement
automatique
(Emami et al., 2018) : premier système à être significativement meilleur que
la chance sur l’ensemble du jeu de données (57%).

Knowledge hunting : décomposition de l’item ; génération de requêtes et
recherches sur Internet ; résolution des pronoms.

Pair PredC E1 E2 PredQ P Alternating Word (POS)

1 couldn’t lift the man his son was so heavy he weak/heavy (adjective)
2 were bullying the older students the younger ones punished them punished/rescued (verb)
3 tried to paint shepherds sheep ended up .. like they golfers/dogs (noun)

Table 2: Winograd sentence pairs from Table 1.

Sentence: The trophy doesn’t fit into the brown suitcase because it is too large.

Query Generation Method C Q

Automatic {“doesn’t fit into”, “brown”, “fit” } {“large”, “is too large”}
Automatic, with synonyms {“doesn’t fit into”, “brown”, “accommodate”, “fit”, “suit” } {“large”, “big”, “is too large” }
Manual {“doesn’t fit into”, “fit into”,“doesn’t fit” } {“is too large”, “too large”}

Table 3: Query generation techniques on an example Winograd sentences, where C and Q represent the
sets of queries that capture the context and query clauses of the sentence, respectively.

coreference simplification, a valid evidence sen-
tence is: He tried to call her but she wasn’t avail-
able. Here, the sentence can be resolved simply
on the basis of the gender of the antecedents; E�

3

– in this case, the pronoun she – refers to the pa-
tient, E�

2. Accordingly, the sentence is considered
an evidence-patient.

2.4 Antecedent Selection

We collect and reason about the set of sentences
acquired through knowledge extraction using a se-
lection process that a) resolves E�

3 in each of these
sentences to either E�

1 or E�
2 (rendering them ei-

ther evidence-agent or evidence-patient), by direct
use of CoreNLP’s coreference resolution module;
and b) uses both the count and individual fea-
tures of the evidence sentences to resolve a given
Winograd sentence. For example, the more simi-
lar evidence-agents there are for the sentence Paul
tried to call George on the phone, but he wasn’t
successful, the more likely it is that the process
would guess Paul, the agent, to be the correct ref-
erent of the target pronoun.

To map each sentence to either an evidence-
agent or evidence-patient, we developed a rule-
based algorithm that uses the syntactic parse of
an input sentence. This algorithm outputs an ev-
idence label along with a list of features.

The features indicate: which two entities co-
refer according to Stanford CoreNLP’s resolver,
and to which category of E�

1, E�
2, or E�

3 each be-
long; the token length of the sentence’s search
terms, TermC and TermQ; the order of the sen-
tence’s search terms; whether the sentence is in ac-

tive or passive voice; and whether or not the verb
is causative alternating. Some of these features are
straightforward to extract (like token length and
order, and coreferring entities given by CoreNLP),
while others require various heuristics. To map
each coreferring entity in the snippet to E�

1, E�
2,

or E�
3 (corresponding loosely to context subject,

context object, and query entity, respectively), we
consider their position relative to the predicates
in the original Winograd question. That is, E�

1

precedes TermC , E�
2 succeeds TermC , and E�

3

may precede or succeed TermQ depending on
the Winograd question. To determine the voice,
we use a list of auxiliary verbs and verb phrases
(e.g., was, had been, is, are being) that switch the
voice from active to passive (e.g., “they are being
bullied” vs “they bullied”) whenever one of these
precedes TermC or TermQ (if they are verbs).
Similarly, to identify causative alternation, we use
a list of causative alternating verbs (e.g., break,
open, shut) to identify the phenomenon whenever
TermC or TermQ is used intransitively.

These features determine the evidence label,
evidence-agent (EA) or evidence-patient (EP), ac-
cording to the following rules:

Label(e) =

�
�������

�������

EA, if E�
3 refers to E�

1, active (1)
EA, if E�

3 refers to E�
2, passive (2)

EP, if E�
3 refers to E�

2, active (3)
EP, if E�

3 refers to E�
1, passive (4)

EP, if E�
1 refers to E�

3, causative (5)

The exceptions, (2), (4), and (5), can be illus-
trated with the following examples:

28
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Modèles Feature-based

Knowledge intensive methods

Performance correcte (⇡ 75%)
12 J. Fähndrich et al.
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Fig. 8. Marker passing Example.

degradation factor of negative activation reduces the effect of negative activation in

general.

Marker Passing Result Interpretation After the marker passing has terminated mov-

ing markers on the semantic graph, it is time to interpret the result. The interpretation of

the marker distribution on the semantic graph depends on the problem solved. For our

example application of the Winograd Schemas, we count the amount of markers set on

each answer. We then select the answer with the most total amount of activation on all

markers. This maximal activation represents a mix of semantic and syntactic distances.

The distance is measured, because each time a concept is activated, its markers are split

up between multiple edges. Passing the markers to multiple edges, means that ever less

activation is carried on markers with each puls. This reduction of activation results in

an abstract distance measure.

Here multiple interpretations have been tested: maximal average activation, maximal

peak activation, the maximal sum of activation over the history of a concepts activation.

The best performing interpretation was to use the marker activation divided through the

total activation on all answers.

WordNet, Wiktionnary, Wikidata (Fähndrich et al., 2018)
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Modèles de langue

Modèles de langue : systèmes d’apprentissage (milliers de paramètres) entraînés à
prédire le prochain mot dans un texte (apprentissage auto-supervisé). Permet (une
fois entraîné) d’attribuer un score à n’importe quelle suite de mots.

Figure 1: Overview of our method and analysis. We consider the test "The trophy doesn’t fit in the
suitcase because it is too big." Our method first substitutes two candidate references trophy and
suitcase into the pronoun position. We then use an LM to score the resulting two substitutions. By
looking at probability ratio at every word position, we are able to detect "big" as the main contributor
to trophy being the chosen answer. When "big" is switched to "small", the answer changes to suitcase.
This switching behaviour is an important feature characterizing the Winograd Schema Challenge.

by its definition. Namely, LMs are trained on text corpora, which encodes human knowledge in the
form of natural language. During inference, LMs are able to assign probability to any given text
based on what they have learned from training data. An overview of our method is shown in Figure 1.

Suppose the sentence S of n consecutive words has its pronoun to be resolved specified at the kth

position: S = {w1, .., wk�1, wk � p, wk+1, .., wn}. We make use of a trained language model
P�(wt|w1, w2, .., wt�1), which defines the probability of word wt conditioned on the previous words
w1, ..., wt�1. The substitution of a candidate reference c in to the pronoun position k results in a new
sentence Swk�c (we use notation wk � c to mean that word wk is substituted by candidate c). We
consider two different ways of scoring the substitution:

• Scorefull(wk � c) = P�(w1, w2, ..., wk�1, c, wk+1, ..., wn)

which scores how probable the resulting full sentence is, and

• Scorepartial(wk � c) = P�(wk+1, ..., wn|w1, ..., wk�1, c)

which scores how probable the part of the resulting sentence following c is, given its antecedent.
In other words, it only scores a part Swk�c conditioned on the rest of the substituted sentence. An
example of these two scores is shown in Table 1. In our experiments, we find that partial scoring
strategy is generally better than the naive full scoring strategy.

Table 1: Example of full and partial scoring for the test "The trophy doesn’t fit in the suitcase because
it is too big." with two reference choices "the suitcase" and "the trophy".

c = the suitcase Scorefull(wk � ”the suitcase”) = P (The trophy doesn’t fit in the suitcase because the suitcase is too big)
Scorepartial(wk � ”the suitcase”) = P (is too big| The trophy doesn’t fit in the suitcase because the suitcase)

c = the trophy Scorefull(wk � ”the trophy”) = P (The trophy doesn’t fit in the suitcase because the trophy is too big)
Scorepartial(wk � ”the trophy”) = P (is too big| The trophy doesn’t fit in suitcase because the trophy)

4 Experimental settings

In this section we describe tests for commonsense reasoning and the LMs used to solve these tasks.
We also detail training text corpora used in our experiments.

Evaluation on Commonsense Reasoning Tests. We conduct experiments to evaluate our methods
on two tasks: Pronoun Disambiguation Problems and Winograd Schema Challenge. These two tasks

3

Premier système en 2018 (non neuronal) : 63% (Trinh and Le, 2018)
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Modèle de langue récurrent

Méthode inspirée de Trinh and Le (2018)
Génération d’une paire de phrases en remplaçant le pronom
Ré-agencement de phrase si nécessaire
Calcul de probabilité jointe donnée par modèle de langue

Long Short Term Memory (LSTM)

Entraîné sur la version française de Wikipédia (Coavoux, 2017)

Vocabulaire = 100K mots les plus fréquents

Taille des représentations vectorielles de mots = 1024

Taille des couches cachées = 2048

Minimisation de perte algorithme Adagrad (Duchi et al., 2011)

Simon a expliqué sa théorie à Marc, mais il ne l’a pas hconvaincu/comprisi.
Simon a expliqué sa théorie à Marc, mais Simon ne l’a pas convaincu.

Simon a expliqué sa théorie à Marc, mais Marc ne l’a pas convaincu.
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Modèle contextuel

Context2vec (C2V) (Melamud et al., 2016)
Représenter le contexte d’un token par réseaux de neurones récurrents

bi-directionnels

Estimer à quel point un token est attendu dans un contexte

A nouveau 2 versions des items Winograd
Laquelle des deux réponses s’insère le mieux dans le contexte ?
Similarité entre les réponses et les contextes

Entraîné sur la version française de Wikipédia (Coavoux, 2017)

Taille vecteurs = 300

Optimisation avec Adagrad (Duchi et al., 2011)

pas d’apprentissage = 0,001

2 méthodes de calcul de similarité :

Similarité cosinus

Similarité log sigmoïde

Simon a expliqué sa théorie à Marc, mais Simon ne l’a pas comprise.

Simon a expliqué sa théorie à Marc, mais Marc ne l’a pas comprise.
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Limites

Absence d’expression anaphorique
Joël a vendu sa maison et en a acheté une nouvelle à quelques kilomètres.

Il va hdéménager/emménageri ce jeudi.

Joël va hdéménager de/emménager dansi quelle maison ?

R0 : son ancienne maison

R1 : sa nouvelle maison

Item Winograd sur plusieurs phrases
Fred est le seul homme encore vivant à se rappeler de mon arrière grand-père. C’

hest/étaiti un homme remarquable.

Qui hest/étaiti remarquable ? R0 : Fred

R1 : mon arrière grand-père

Mots de réponse qui sont inconnus ! créent des non-réponses
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Résultats

n h ✓ réus

Collection en anglais
Emami et al. (2018) AGQS 273 106 83 0,54

Emami et al. (2018) MGQ 273 118 76 0,57

Sharma et al. (2015) 283 49 230 0,58

Trinh and Le (2018) Word-full 273 147 0 0,54

Trinh and Le (2018) 10 modèles 273 168 0 0,62

Trinh and Le (2018) 14 modèles 273 174 0 0,64

Collection en français
LSTM Seminck et al. (2019) 214 65 88 0,51

C2V Seminck et al. (2019) 214 33 158 0,52

Amsili and Seminck (2017) 180 72 49 0,54

C’était il y a 3 ans...

46 / 52



Modèles Modèles de langue

Wsc273 Wnli Pdp WinoGrande
Trinh and Le (2018) 63.7% – 70% –
Radford et al. (2019) 70.7% – – –
Klein and Nabi (2019) 60.3% – – –
Prakash et al. (2019) 70.17% – – –
Kocijan et al. (2019b) 72.5% 74.7% – –
Kocijan et al. (2019a) 71.8% 74.7% 86.7% –
Ruan et al. (2019) 71.1% – – –
He et al. (2019) 75.1% 89% 90.0% –
Ye et al. (2019) 75.5% 83.6% – –
Sakaguchi et al. (2020) 90.1% 85.6% 87.5% 79.1%
Brown et al. (2020) 88.3% – – 77.7%
Yang et al. (2020) – – – 80.0%
Lin et al. (2020) – – – 84.6%
Khashabi et al. (2020) – – – 89.4%
Lourie et al. (2021b) – – – 91.3%

Table 5: Results of language-model based approaches on the most commonly used datasets.
Less commonly used evaluation sets include Dpr and Wsc285. The only non-English
result by Melo et al. (2020) who evaluate their model on a set of Portugese Winograd
Schemas is not included.

29

(Kocijan et al., 2022)
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La défaite du défi Winograd

The defeat of the WSC

(Kocijan et al., 2022) : le défi est terminé.

Mais les réalisations impressionantes de la communauté reflètent-t-elles une percée de l’IA ?

Selon (Elazar et al., 2021), la réussite des modèles actuels est un artéfact, dû :

à des mesures de performance trop accommodantes ;

à des artefacts dans les jeux de données, qui persistent malgré les efforts ;

à des “fuites” de connaissance et de raisonnement qui découlent des immenses

quantités de données d’entraînement.

Dans leurs manipulations, ils montrent que lorsque la définition de la tâche, le régime

d’entraînement, les données d’entraînement et la métrique d’évaluation sont modifiés

pour corriger ces points, la performance chute significativement.

(32) a. The large ball crashed right through the table because it was made of steel.
b. I bought a steel property at the same time as my wooden property. The — property was

harder.
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La défaite du défi Winograd

Objectifs

Le but du défi des schémas Winograd était de fournir une épreuve
facile pour les humains et “commonsensical ” 3

facile à évaluer 3

pertinente pour évaluer le “raisonnement naturel” 5

malédiction du benchmark (Kocijan et al., 2022)
continuons à faire de la linguistique...
quant à l’intelligence artificielle...
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La défaite du défi Winograd

Doug Hofstadter, 2011

The problem is that I believe that what will happen is that you
will simply wind up spawning a whole host of new and ultra-clever
brute-force techniques to solve the “Winograd Challenge” without
solving the problem of understanding whatsoever. I always liked
Terry Winograd’s sample sentence, but I hardly think that it re-
presents the epitome or the essence of what is wrong with today’s
computer approaches to language.
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Doug Hofstadter, 2011, citation complète

The problem is that I believe that what will happen is that you will simply wind up
spawning a whole host of new and ultra-clever brute-force techniques to solve the “Winograd
Challenge” without solving the problem of understanding whatsoever. I always liked Terry
Winograd’s sample sentence, but I hardly think that it represents the epitome or the essence
of what is wrong with today’s computer approaches to language. It is just one type of
example among thousands of types. It’s a great example but it’s misleading to focus on it as
if it were really the crux of the matter. Getting people to spend huge amounts of time on
just one kind of challenge is not going to be helpful. In fact, I fear it will be
counterproductive, because I don’t think that anyone who will be moved to tackle this
particular challenge is likely to take up the deeper and more general challenge of what
language understanding really is. People are daunted by that, as well they should be, and no
one is going to be motivated by a prize to suddenly tackle that gigantic challenge. Instead,
very smart engineering types are going to be motivated to seek clever tricks that will allow
computers to solve this very narrow type of linguistic disambiguation problem with a high
degree of accuracy.
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